
 199    198 

Thesen
Im Vergleich mit der vorgängigen Kunstvermittlungs-Praxis für die Workshops mit Schulklassen för- 

dert die neue Herangehensweise das Interesse und die aktive Teilnahme der Besucher. Die Jugend-

lichen werden durch den Einbezug ihrer Erfahrungswelt als Persönlichkeiten respektiert. Sie er-

fahren, dass ihre Aussagen einen Stellenwert haben. Diese Wertschätzung motiviert sie, und sie 

vermitteln dadurch den Kollegen, Lehrpersonen und mir genauso viel, wie sie (selbst) im Museum 

vermittelt bekommen.

Die Vorbereitung auf die Ausstellungsthematik wird für die Kunstvermittlerin intensiver und um-

fangreicher: Eine Vereinfachung/Bündelung des Themas entfällt, weil bei selbst gesteuertem 

situativem Herangehen die Auswahl von den Teilnehmenden selber getroffen wird und weil die 

Vermittlerin Eingangsfragen für unterschiedliche Gruppen ihrer Selbstständigkeit entsprechend 

vorbereiten muss – es gilt also, sich die Ausstellungsthematik umfassend anzueignen. 

Die Fähigkeit, sich auf die Jugendlichen einzulassen und zugleich absolut präsent zu sein, ist eine 

weitere Voraussetzung für das Gelingen dieser Arbeitsform. 

Dafür unterscheiden sich die Ergebnisse der einzelnen Workshops stärker, weil die Teilnehmenden 

nicht mehr ein Programm absolvieren, sondern ihren Ausstellungsbesuch selber mitgestalten. Ihre 

Interessen, Assoziationen und Erfahrungen sind gefragt, und sie erarbeiten den Vermittlungsin-

halt zusammen mit der Vermittlerin. Vermittlung wird durch die neue Herangehensweise interes-

santer, weil kein Workshop mehr dem anderen gleicht. Die Jugendlichen fühlen sich respektiert 

und ernst genommen von der Kunstvermittlerin, fühlen sich wohl in der Institution Museum und 

nehmen selbstständig erarbeitete Lerninhalte mit. Dialogische Kunstvermittlung tritt an die Stel-

le monodirektiver «Bildung». 

Die Güte der Vermittlungsarbeit kann des Weiteren durch die Zusammenarbeit mit den Museumsmitar-

beitenden gesteigert werden und die positiven Rückmeldungen der am Jungen Museum Beteiligten 

legen es nahe, den Einbezug der Institution «behind the scenes», der nicht öffentlich zugänglichen 

Sammlungen und der Arbeitsplätze, auch für Schulklassen durchzuführen. Dies würde jedoch eine 

offenere Form des Workshop-Formats bedingen. Dadurch würden neue Möglichkeiten geschaffen, 

das Bildungsangebot des Museums zu erweitern und durch die Zusammenarbeit von Vermittlerin 

und Lehrperson die Bildungsaufträge von Schule und Museum einander näherzubringen. Das Mu-

seum für Gestaltung Zürich könnte sich mit der neuen Form der Kunstvermittlung positionieren.

Persönlicher Eindruck zur Forschungsarbeit
Zu forschen und gleichzeitig zu vermitteln, mir über die Schulter zu schauen dabei, etwas Neues auszu-

probieren, war intensiv und lehrreich. Die Aktionsforschung forderte von mir als Kunstvermittlerin/

Forscherin enorme Präsenz und die Fähigkeit, situativ vorzugehen. Die neue Herangehensweise ver-

mittelte mir die Kunstvermittlung neu und bereicherte mich nicht zuletzt durch die persönlichen 

Inputs der Teilnehmenden und den Einblick, den sie mir in ihre Erfahrungswelt gewährten.
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VERMITTLUNG ALS KOLLABORATIVE WISSENSPRODUKTION UND MODELLE

DER AKTIONSFORSCHUNG

Nora Landkammer

Aktionsforschung – ein Überbegriff, der eine Vielzahl von unterschiedlichen Ansätzen und For-

schungstraditionen umfasst – hat ihr Fundament in der Kritik an der Position der (akademischen) 

ForscherIn und verbindet Wissensproduktion mit Handlung.1 Modelle der Aktionsforschung stel-

len die Unterscheidungen zwischen Praxis und Forschung, zwischen Forschenden und Beforschten, 

zwischen Analyse und Eingriff in Frage und machen die Grenzen des wissenschaftlichen Betriebes 

durchlässig. Kunstvermittlung als kritische Praxis setzt sich damit auseinander, welches Wissen in 

Kulturinstitutionen Relevanz hat, und fragt nach Modellen der Zusammenarbeit mit Öffentlichkei-

ten: Sie arbeitet daran, die Grenzen des Museums durchlässig zu machen. Wie kann die Zusammen-

arbeit zwischen VermittlerInnen und Teilnehmenden in der Aktionsforschung im Feld Vermittlung 

aussehen, um zu diesen Grenzverschiebungen beizutragen? 

Für die Entwicklung von Forschungsmodellen für die Kunstvermittlung ist eine Beschäftigung mit 

dieser Frage nötig. Was ich auf den folgenden Seiten versuchen will, ist, einen Diskussionsanstoss 

anhand des Modellprojektes Atelier zu leisten. Das Projekt startete nicht nur mit einem Aushand-

lungsprozess zwischen den drei KooperationspartnerInnen Autonome Schule Zürich, Museum für 

Gestaltung und Institute for Art Education zu Inhalten und Rahmenbedingungen, sondern auch 

mit einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Forschungsansatz. Ich will im Folgenden – ge-

wissermassen rekonstruktiv – die erste Schlaufe der Relexion und Aktion zur Deinition des For-

schungsansatzes nachzeichnen und die Fragen, die das Projekt aufwarf, mit Literatur und Projekt-

beispielen aus dem Feld der Aktionsforschung in Verbindung setzen. Es geht mir dabei nicht darum, 

der Verwirrung von Rollen und Tätigkeiten – zwischen ForscherIn, VermittlerIn, TeilnehmerIn –, 

die das Projekt erst spannend macht, durch einen Rückgriff auf Methoden Herr zu werden und alle 

Beteiligten wieder auf ihre Plätze zu verweisen. Die Verknüpfung mit Literatur aus dem breiten Feld 

1 Herr/Anderson 2005, S. 2f.
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ment of practice only from the perspectives of professional practitioners (like teachers, nurses or  

managers), without genuinly engaging the voices and perspectives of others involved in the prac-

tice (like students or families or community members, in the case of action research in schools; or 

patients and their families, in the case of health; or, in general, the perspectives of clients and com-

munities). By excluding the voices and active participation (in the conduct of the research), this 

action research privileges the voices, and frequently the norms and institutions, of professionals 

over the voices and views of others involved in and affected by professional practices.»5

Auch Brydon-Miller und Maguire stellen fest, dass in einem wachsenden Feld der Aktionsforschung in 

der Bildung zu wenig über die Partizipation von Lernenden nachgedacht wird.6 Street/Temperley 

unterscheiden für Aktionsforschung im Schulkontext vier Modelle der SchülerInnenbeteiligung: 

SchülerInnen als Datenquellen – wenn etwa SchülerInnen durch Befragungen oder Interviews in 

der Bearbeitung der Forschungsfrage herangezogen werden oder von ihnen erstellte Materialien 

untersucht werden; SchülerInnen als aktive «Respondents» – das wäre der Fall, wenn Feedback der 

SchülerInnen in die weitere Arbeit eingeht oder ihre Aussagen den weiteren Verlauf der Forschung 

mitbestimmen; SchülerInnen als Co-Researchers (Mitforschende) – wenn SchülerInnen aktiv in der 

Bearbeitung der Fragestellung mitarbeiten und das Vorgehen mitbestimmen; sowie SchülerInnen 

als ForscherInnen – wenn SchülerInnen die Fragestellung und das Vorgehen, in Dialog mit der Lehr-

person, deinieren.7

In der Aktionsforschung durch PraktikerInnen, die mit thematisiert, was eine «Verbesserung» der 

Praxis ist, wer sie deiniert und wer davon proitieren soll, stellt sich also die Frage, welche Rol-

le die Lernenden/die TeilnehmerInnen/die durch die Praxis betroffenen in der Forschung spie-

len. Barbara Taylor, Leiterin des Aktionsforschungsprogrammes zu Kunstvermittlung enquire in 

England, beschreibt diese Frage als wesentliche Herausforderung für die Forschungspraxis, spe-

ziell in der Kunstvermittlung als einem Feld «which prides itself on democracy, inclusivity and 

empowerment».8 Das enquire-Programm brachte KunstvermittlerInnen, LehrerInnen und Künstle-

rInnen als «communities of critical enquirers» zusammen, um Vermittlungspraxis zu entwickeln 

und zu erforschen – mit Fokus auf die Möglichkeiten des Lernens für Jugendliche in Museen und 

Ausstellungshäusern. Sie benennt in einem Text zur ersten Phase des Programmes die Gefahr eines 

blinden Fleckes im Forschungsansatz: «[T]he en-quire ‹communities of critical enquirers› concen-

trate on part of the picture – the gallery educators, artists and teachers – and leave out the people 

who, arguably, know most about their own learning.»9 Sie beschreibt unterschiedliche Formen der 

Beteiligung und Mitbestimmung der Jugendlichen in den enquire-Teilprojekten, die sie zur Konse-

quenz aus der Kritik in Bezug setzt: «[T]he other investigation is into learning by the young people. 

Logically this implies that they should be knowingly involved as fellow researchers – otherwise 

they are the ‹observed›, rather than participants in the action research.»10

Felipe Polania brachte die Infragestellung des Verhältnisses zwischen «forschenden Praktike-

rInnen» und TeilnehmerInnen in einer Diskussion zu Aktionsforschung auf der Punkt: «Sind 

wir dann so etwas wie Eure Versuchskaninchen?»

Wenn das Atelier-Projekt Prozesse der Wissensproduktion mit allen Teilnehmenden initiieren 

wollte, war dann nicht die logische Konsequenz, das Forschungsteam von KiT zu erweitern? 

5  Kemmis 2006, S. 460. Zu einer zweiten wesentlichen Kritiklinie – derjenigen an einer Aktionsforschung zur «Ver-
besserung der Praxis» als neoliberaler Herrschaftstechnik – siehe Settele in diesem Band.
6 Brydon-Miller/Maguire 2009, S. 83.
7 Street/Temperley 2005, S. 107ff.
8 Taylor 2006, S. 8.
9 Ebd., S. 8.
10 Ebd., S. 8.

Aktionsforschung soll vielmehr dazu dienen, den eigenen Zugang und die eigenen Entscheidungen 

zu relektieren und auch zu problematisieren, und damit für eine weitere Diskussion von Forschung 

in der Vermittlung produktiv zu machen.

Das Zürcher Teilprojekt von KiT war als teambasierte Aktionsforschung von VermittlerInnen 

angelegt. Referenz war der Ansatz «forschender LehrerInnen» (Altrichter/Posch), und damit 

ein Modell der Aktionsforschung mit Fokus auf PraktikerInnen als ForscherInnen in ihrem 

Arbeitsumfeld, das unter anderem im Bildungswesen angewandt wird. Auf der Basis einer 

Situationsanalyse zur Vermittlung am Museum für Gestaltung Zürich sollte durch vermittleri-

sche Modellprojekte die Praxis am Museum weiterentwickelt werden und situiertes Wissen für 

die Vermittlung entstehen.2

Vermittlung als «Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Wissensformen»3 zu konzi-

pieren war der Ausgangspunkt im Modellprojekt Atelier, in Kooperation mit der Autonomen 

Schule Zürich. Die Ausstellung Global Design am Museum für Gestaltung sollte Diskussions-

anstoss für eine Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Perspektiven auf die in der Aus-

stellung unter Globalisierung beschriebenen Phänomene werden. Grundlegend war die Frage, 

wie in Vermittlung nicht nur Wissen weitergegeben, sondern neues Wissen produziert werden 

kann. Der Prozess, den Felipe Polania und ich mit der Gruppe von ca. 15 TeilnehmerInnen der 

Deutschkurse der Autonomen Schule zu initiieren versuchten, war auf die Definition und Be-

arbeitung eigener Fragestellungen in der Gruppe ausgehend von der Ausstellung ausgerichtet. 

Die Vermittlung, konzipiert als Teil eines Forschungsprozesses, machte sich damit selbst Wis-

sensproduktion zum Ziel. 

Wenn die Prozesse in der Vermittlung selbst forschenden Charakter hatten, was bedeutete das 

für den Forschungsansatz? Wenn das zentrale Anliegen des Modellprojektes war, in der Ver-

mittlung gegen die Machtverhältnisse, die eine Zusammenarbeit zwischen SprecherInnen von 

Deutsch als Erst- und Zweitsprache, zwischen Flüchtlingen und Menschen mit gesichertem Auf-

enthalt, prägen, zu arbeiten und das Projekt durch die Perspektiven aller Beteiligten zu definie-

ren, wie verhielt sich dazu der Ansatz der forschenden PraktikerIn, die ihre eigene Vermitt-

lungspraxis zum Untersuchungsgegenstand macht?

à Was bedeutet «forschende Praxis» in der Vermittlung für die Zusammenarbeit mit 

den Teilnehmenden?

Als «Practitioner Research», «Educational Action Research», «Co-operative Inquiry», «Action Inquiry»  

oder, im deutschsprachigen Raum, «Teamforschung» sind Ansätze der Aktionsforschung bekannt, 

die im Bildungswesen oder in sozialen Berufsfeldern angewandt werden. Gemeinsam ist den he-

terogenen genannten Ansätzen, dass sie auf Problemlösung und Transformation durch die Erfor-

schung von im Arbeitsalltag entstehenden Fragen durch professionell Handelnde, allein oder im 

Team, setzen. Zentral für diese Ansätze ist die Aufwertung des Wissens von PraktikerInnen gegen-

über ausserhalb der konkreten Arbeit generiertem «ExpertInnenwissen».

Eine häuige Kritik innerhalb dieser Tradition von Aktionsforschung in der Bildung betrifft die Fra-

ge, wem die Forschung nutzen soll, und wendet sich gegen eine einseitige Konzentration auf das 

Wissen und die Perspektiven der professionell Handelnden. So kritisiert Stephen Kemmis, der ge-

meinsam mit Wilfred Carr Ende der 1980er-Jahre mit Becoming Critical ein einlussreiches Modell 

kritischer Aktionsforschung publiziert hat,4 jene «[action research] that understands the improve-

2 Zum Forschungsansatz im Zürcher Teilprojekt vgl. den Beitrag von Bernadett Settele in diesem Band.
3 Sternfeld 2010, S. 31.
4 Carr/Kemmis 1986.
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Sollten nicht alle Beteiligten Forschende sein?

à Sind alle Beteiligten – VermittlerInnen und TeilnehmerInnen – ForscherInnen?

Bei Projekten im Bildungsbereich, die Lernende/Teilnehmende als Mitforschende oder Forschende 

deinieren, wird häuig eine andere Tradition der Aktionsforschung als methodische Referenz ge-

nannt: Participatory Action Research (PAR). Die oben genannten Ansätze im Bildungswesen stellen 

die Wissensproduktion von professionell Handelnden und ihre Möglichkeiten der kritischen Analy-

se und Aktion ins Zentrum und grenzen sich damit von erziehungswissenschaftlicher Forschung 

ab, die von aussen Wissen über/für die Praxis produziert. Sie verweisen auf eine eigene Geschichte 

der Aktionsforschung im Bildungswesen, wesentlich auf die Teacher-as-Researcher-Bewegung im 

England der 1960er-Jahre.11

Participatory Action Research (PAR) verortet dagegen häuig ihre Tradition in Modellen der Akti-

onforschung im globalen Süden, die als Ziel den Kampf gegen Unterdrückung formulieren.12 Par-

ticipatory Action Research in dieser Tradition stellt die Frage nach Machtverhältnissen und Wis-

sensproduktion ins Zentrum.13 Partizipatorische Aktionsforschung habe sich, so Brydon-Miller und 

Maguire, zur selben Zeit an unterschiedlichen Orten der Welt – u.a. in Indien, Tansania, Kolumbien 

und den USA – entwickelt.14 «[T]he development of PAR was shaped by three trends, including: the 

post-colonial re-conceptualization of international development assistance (Frank 1973; Furtado 

1973); the reframing of adult education as an empowering alternative to banking education (Freire 

1970; Nyerere 1969); and critiques of positivist social science research and its claim to supposedly 

values-free knowledge production (Fay 1975; Kuhn 1970; Mills 1961; Popkewitz 1984).»15

Orlando Fals Borda, einer der wesentlichen Exponenten der partizipatorischen Aktionsforschung in 

Lateinamerika ab den 1970er-Jahren, deiniert Participatory Action Research als Zusammenwirken 

von Forschung, Erwachsenenbildung und politischer Aktion.16 Er schreibt:

«In this connection, people’s power may be deined as the capacity of grass-roots groups, which are 

exploited socially and economically, to articulate and systematise knowledge (both their own and 

that which comes from outside) in such a way that they can become protagonists in the advance-

ment of their society and in defence of their own class and group interests.»17

Kriterium für die Evaluation von PAR-Projekten ist hier ihr Nutzen für die Teilnehmenden und ihre 

politische Aktion. Für Fals Borda bedeutet Partizipation eine Teilnahme von Anfang an – von der 

Deinition des Themas, zu dem geforscht werden soll, und in der Folge in allen Phasen des Projektes 

bis zum «Zurückspielen» des Wissens in verschiedene Kontexte.

Ich habe hier explizit mit Fals Borda auf eine marxistisch argumentierende und auf politische Or-

ganisation ausgerichtete Tradition von PAR verwiesen, um eine Gegenüberstellung zu auf Prakti-

kerInnen in Institutionen fokussierenden Aktionsforschungsmodellen zu schärfen.18 Wie Brydon-

Miller und Maguire schreiben, ist jedes Modell von PAR in einem geograischen, historischen und 

politischen Kontext verankert.19 PAR wird als Ansatz in vielen Aktionsforschungsprojekten im 

Schulkontext genannt, die die Beteiligung von SchülerInnen im Forschungsprozess zentral setzen 

11 Einen kurzen historischen Abriss zu Aktionsforschung im Bildungsbereich bieten Herr/Anderson 2005, S. 17ff.
12 Herr/Anderson 2005, S. 15f.
13 Reason 1994, online, o.P.
14 Brydon-Miller/Maguire 2009, S. 80f. 
15 Ebd., S. 80f.
16 Fals Borda 1987, S. 330.
17 Ebd., S. 330.
18 Eine ähnliche Unterscheidung nennt Williams (2007, S. 614) zwischen einer «Northern Tradition» mit dem Ziel 
der Verbesserung von Systemen, und einer «Southern Tradition» mit Fokus auf soziale Entwicklung, die ungleiche 
Verteilung von Ressourcen herausfordert.
19 Brydon-Miller/Maguire 2009, S. 81.

und als Ziel eine Ermächtigung/agency der Teilnehmenden ausweisen. So enthält eine Ausgabe von 

Educational Action Research zum Thema «Young People̓s voices» gleich mehrere Artikel zu Projek-

ten, die ihren Forschungsansatz unter PAR verorten: O̓Brien und Moules schreiben über ein parti-

zipatorisches Forschungsprojekt mit Kindern im Rahmen einer Programmevaluation,20 Lind über 

ein Projekt mit Jugendlichen als Co-Researchers zum Thema Mental Health Promotion21 und einem 

PAR-Projekt mit Jugendlichen zu Ausschlüssen im Bildungssystem widmen sich Bland und Atweh.22 

Als deutschsprachiges Beispiel kann hier das Projekt Tricks of the Trade genannt werden, bei dem 

SchülerInnen gemeinsam mit SozialwissenschaftlerInnen in Gruppen Forschungsprojekte zu von 

Ihnen identiizierten Fragestellungen durchgeführt haben.23

Participatory Action Research und Forschung von PraktikerInnen zusammenzudenken, wurde wie-

derholt vorgeschlagen. Brydon-Miller und Maguire plädieren in ihrem Text «Participatory action re- 

search: contributions to the development of practitioner inquiry in education» dafür, die Forschung 

von PraktikerInnen in Bildungsinstitutionen durch den kollaborativen Ansatz von PAR weiterzu-

entwickeln.24 Sie versprechen sich davon eine Politisierung der Practitioner Inquiry sowie eine 

Forschung mit den Lerndenden und/oder Communities, die den Fokus der Practitioner Inquiry auf 

die professionell Handelnden dezentriert. Für eine solche partizipatorische Forschung in der Bil-

dung diskutieren sie drei Prinzipien: Forschung als politisches Engagement, kritische Analyse von 

Machtverhältnissen und Privilegien und kollaborative Beziehungen als Grundlage für effektive 

Praxis.25 Die AutorInnen nennen Beispiele für Aktionsforschungsprojekte im Schulkontext, in de-

nen LehrerInnen und SchülerInnen Wissen und Handlungsmöglichkeiten zu Fragen oder Problemen, 

die alle Beteiligten betreffen, entwickeln – so etwa ein Projekt, das aus einer Unzufriedenheit mit 

dem Schulessen hervorging und mit dem Bau und Betrieb eines Gartens durch die Klasse sowie ei-

nem gemeinsam verfassten Text endete.26

Der Text von Brydon-Miller und Maguire weist jedoch auch schon auf den Knackpunkt dieses Zusam-

mendenkens von zwei Aktionsforschungstraditionen hin: nämlich dass ein wesentlicher Punkt, an 

dem sich Machtverhältnisse in der Forschung entscheiden, die Kontrolle über die Forschungsfrage 

ist. Wer bestimmt, was «Fragen oder Probleme, die alle Beteiligten betreffen», sind? Der Ansatz 

«forschender PraktikerInnen» arbeitet an Fragen und Problemen, die professionell Handelnde in 

ihrer Berufspraxis beschäftigen. PAR geht von der Systematisierung und Erweiterung des Wissens 

einer Gruppe aus, um ihre Handlungsmöglichkeiten zu erweitern. Das sind zwei unterschiedliche 

Formen, eine Fragestellung zu deinieren. Brydon-Miller und Maguire nennen ein Beispiel, in dem 

die Beteiligung von Jugendlichen zur Umformulierung der bereits vordeinierten Fragestellung 

führte – es wird hier also ein Aushandlungsprozess vorgeschlagen.27

Für die Kunstvermittlung wird die Frage nach «Fragen, die alle Beteiligten betreffen» zwischen 

pädagogisch Handelnden und TeilnehmerInnen gegenüber dem Schulkontext zugespitzt: Wa- 

rum sollte jemand, der das Museum noch nicht nutzt, es ins Zentrum seines/ihres Forschungs- 

und Handlungsinteresses stellen? Ist der Ausgangspunkt in der formellen Bildung eine (ge-

zwungenermassen) gemeinsame Praxis, die auch bezogen auf den pädagogischen Alltag 

gemeinsame Probleme mit sich bringt, ist im Kontext Kunstvermittlung selten von einem ge-

20 O̓Brien/Moules 2007.
21 Brydon-Miller/Maguire 2009.
22 Lind 2007.
23 http://www.tricksofthetradeproject.info/ (zuletzt aufgerufen: 10.5.2011).
24 Brydon-Miller/Maguire 2009.
25 Ebd., S. 83.
26 Brydon-Miller/Maguire 2009, S. 86, mit Verweis auf Fitzpatrick et al. 2007.
27 Ebd., S. 86. 
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meinsamen Alltag von Teilnehmenden und Vermittelnden auszugehen: So organisierte auch 

das Atelier eine neue Zusammenarbeit. 

Für mich war das Projekt mit dem Interesse verbunden, über Formen der Bildung und Zusam-

menarbeit in Kulturinstitutionen nachzudenken, die die Institution erweitern; herauszufin-

den, wie Vermittlung als Kooperation und «Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen 

Wissensformen»28 zu realisieren ist – Fragen, die sich aus der Position der Vermittlerin stellen 

und auf einen Beitrag zur Fachdiskussion ausgerichtet sind. Warum sollten die Teilnehmenden 

im Atelier sich für diese Fragen interessieren? 

In den ersten Workshops und Besuchen in der Ausstellung Global Design stellte sich als gemein-

sames Interesse in der Gruppe die Frage nach «strategischem Wissen»29 über Kommunikation, 

Mobilität, Treffpunkte, Bildung für das Leben als Flüchtling in der Stadt Zürich heraus. Sollte 

ich meine Fragen dann einfach über Bord werfen? Oder hiesse das nicht, ein Interesse, das das 

Projekt mitbestimmt, auszublenden?

à Was ist die Forschungsfrage?

Mit Blick auf die zuvor genannten Beispiele zeigt sich die hohe Komplexität von PAR-Projekten in Bil-

dungsinstitutionen: die Organisation einer Gruppe zur Artikulation und Systematisierung ihres ei-

genen und angeeigneten Wissens, wie Fals Borda die Idee von PAR formuliert, ist selten das einzige 

Anliegen, vielmehr kommen Ansprüche an Ergebnisse von aussen (wie beim Beispiel des Evaluati-

onsauftrags), Interessen an einer Verbesserung oder Transformation von Bildungssystemen und 

-politiken, Anliegen einer Wissensproduktion für pädagogische Praxis oder ein Forschungsinteres-

se an den Beteiligungsprozessen selbst hinzu. Es fällt auf, dass es häuig nicht nur eine Fragestel-

lung gibt, sondern mehrere. Oder wenigstens zwei verschiedene Ebenen der Bearbeitung, oder meh-

rere Antworten. So beschreibt Lind in dem erwähnten Projekt zur Förderung von «mental health» 

an einer alternativen Schule einen komplexen Aufbau: Zunächst gab es ein vorgegebenes Thema 

(mental health promotion), das mit den Jugendlichen zur Frage adaptiert wurde, wie SchülerIn-

nen bislang zur Veränderung ihrer Schule beigetragen haben und was zukünftige Aktionen sein 

könnten, um das Klima an der Schule zu verbessern.30 Parallel dazu beschreibt Lind als wesentliche 

Erkenntnisinteressen unter anderem die Fragen: Was bedeutet es, Jugendliche in «mental health 

promotion» als PartnerInnen und nicht nur als Objekte eines Projektes einzubinden? Wie erleben 

die Jugendlichen die Teilnahme am Forschungsprozess?31

Diesen Fragen widmet sich auch der in Educational Action Research publizierte Artikel. Es gibt hier 

also zwei Ebenen: die Forschung mit den SchülerInnen, und die Forschung über diesen Prozess. Lind 

thematisiert diese Ebenen, indem sie einen Teilnehmer zitiert: Es handle sich um «research about 

research».32 Selbstkritisch schreibt auch Bernhard Höcher in einem Text zum Projekt «Tricks of the 

Trade», das PAR als Forschungsansatz ausweist, über den doppelten Anspruch, mit den SchülerIn-

nen zu forschen, und etwas über das Forschen mit diesen SchülerInnen auszusagen:

«Spätestens hier also eine Unterscheidung zwischen uns und ihnen? Wie können wir das rechtferti-

gen? Wir sind unterschiedlichen Institutionen mit verschiedenen Zielen und Anforderungen un-

terstellt, wäre eine ganz plausible Erklärung. Unterschiedliche Leser_innenschaften (mit Ersterem 

verbunden) eine andere».33

28 Sternfeld 2010, S. 31.
29 Appadurai 2006.
30 Lind 2007. 
31 Ebd., S. 374.
32  Ebd., S. 376.
33  Höcher 2010, online, o.P.

Klärend scheint mir hier ein Vorschlag von Peter Reason, der ebenfalls für eine Integration von auf 

Organisationsentwicklung und professionell Handelnde zentrierten Aktionsforschungsmodellen 

und PAR plädiert, diese aber in einem «Ebenenmodell» zusammendenkt. In einem Überblickstext 

über verschiedene Modelle partizipatorischer Forschung und Aktionsforschung und ihre Traditio-

nen von 1994 beschreibt er summarisch Co-operative Inquiry als einen Ansatz, um im Team die ei-

gene professionelle Praxis zu beleuchten, PAR als auf politische Aktion ausgerichteten kollektiven 

Forschungs- und Lernprozess und Action Inquiry als Befragung und Veränderung der individuellen 

professionellen Tätigkeit. Sein Vorschlag zur Verknüpfung dieser in unterschiedlichen Kontexten 

und mit unterschiedlichen theoretischen Hintergründen entwickelten Ansätze beschreibt unter-

schiedliche Ebenen der Aktion und Relexion: 

«Let me then speculate about how these three processes might come together in one project. Imagine 

a group of people concerned to change some aspect of their world – it might be a group of PAR ani-

mators engaged in developmental work in rural villages; it might be a group of teachers exploring 

education as liberation in London or New York; or a group of health care professionals wishing to 

work in a more holistic and person-centred fashion. Such a group would meet together as a coop-

erative inquiry group, deining their common area of interest and moving through cycles of action 

and relection, meeting regularly to review progress.»34

Er beschreibt eine Arbeit mit einer Gruppe von TeilnehmerInnen entlang der von der Gruppe deinier-

ten Probleme und Fragen als gemeinsamen Forschungs-, Bildungs- und Aktionsprozess auf der Basis 

der Participatory Action Research. Parallel dazu hinterfragen und entwickeln die Leitenden (faci-

litators, die pädagogisch Handelnden) durch Action Inquiry (individuell) und Co-operative Inquiry 

(mit PraktikerInnen in ähnlichen Tätigkeiten) ihre eigene Praxis:

«In their work with a wider group of people – the villagers, the students, the patients – they would en-

gage in the developmental dialogue of PAR. They would […] help that community deine its needs 

and engage in all the processes of PAR discussed above. This might mean that a particular project 

became the focus of this aspect of their work – a developmental process in a village, a self-help 

or healing group with patients. At the same time they would scrutinise their individual practice 

through action inquiry, keeping comprehensive records of their experience and behaviour, review-

ing these in detail, engaging in experiments in action, and so on. Of course, these PAR and action 

inquiry processes would also become the subjects for mutual relection in the co-operative inquiry 

group, which would probably lead to creative new ways of engaging in the wider group involved in 

PAR so the whole process would knit together as one whole.»35

Reasons Modell macht die Aktion und Relexion auf unterschiedlichen Ebenen – in Zusammenarbeit 

zwischen professionell Handelnden und TeilnehmerInnen, in der individuellen Praxisrelexion, so-

wie im Austausch zwischen einer Gruppe von PraktikerInnen – zum Prinzip. Es geht davon aus, dass 

unterschiedliche Beteiligte an PAR-Projekten verschiedene Interessen haben, und beschreibt ver-

schiedene Ebenen von Wissensproduktion.

Ein Aktionsforschungsmodell, das PAR und Ansätze der Forschung von PraktikerInnen als 

Ebenen zusammendenkt, scheint sich für eine Wissensproduktion in der Kunstvermittlung 

anzubieten, die von den Interessen und Anliegen ausgeht, die die TeilnehmerInnen im Muse-

umskontext entwickeln, und eine parallele Reflexion von VermittlerInnen für ihre zukünftige 

Praxis, die Institution und transferierbares Wissen und Erfahrungen für das Berufsfeld oder 

akademische Diskurse anlegt.

Im Atelier-Projekt unterschieden wir so zunächst zwei Prozesse der Wissensproduktion: 

34 Reason 1994, online, o.P.
35 Ebd.



 207    206 

1. Wir versuchten, mit den Teilnehmenden in Auseinandersetzung mit der Ausstellung ein ge-

meinsames Interesse der Gruppe zu definieren und daran zu arbeiten. Dieser Prozess entwi-

ckelte sich zu einer Sammlung und Erweiterung von strategischem Wissen für das Leben als 

Flüchtling in Zürich, die im Heft «Bleibeführer Zürich» (siehe DVD) zusammengefasst wurde. 

Die Gruppe definierte Kategorien, recherchierte und dokumentierte, wählte die relevante In-

formation aus und entwickelte die visuelle Aufbereitung der Ergebnisse für eine vielsprachige 

Leserschaft.

2. Parallel dazu legten wir eine Prozessreflexion von Felipe Polania und mir als den beiden 

ProjektleiterInnen und damit denen, die in das Projekt mit pädagogischen und institutionellen 

Fragen einstiegen (wenn auch aus unterschiedlichen Perspektiven: der der Kunstvermittlerin 

beziehungsweise der des Aktivisten und Deutschlehrers), entlang folgender Fragen an: Welche 

produktiven Momente, und welche Spannungen, treten in einer Kooperation zwischen einer 

selbstorganisierten Bildungsinitiative von Flüchtlingen und einem Museum auf? Wie gehen 

wir mit den Machtverhältnissen um, die in diese Zusammenarbeit eingeschrieben sind, und 

welche Herausforderungen stellen sich beim Versuch, gegen sie anzuarbeiten? Was heisst «Ver-

mittlung» in diesem Kontext? Im Zentrum dieser Reflexion und Diskussion standen damit un-

sere eigenen Lernprozesse in der Moderation des Projektes und die Prozesse auf institutioneller 

Ebene. Die TeilnehmerInnen der Atelier-Gruppe und ihre Lernprozesse sollten explizit nicht 

im Zentrum stehen. Ich tauschte mich über diese Reflexion mit dem KiT-Forschungsteam Zürich 

aus. Die Auswertung dazu lässt sich im Beitrag «Atelier: ein Dialog über die Zusammenarbeit» 

nachlesen.

Ich habe, anstatt von Forschung zu sprechen, nun den Begriff der Wissensproduktion ge-

braucht, der zwar einen gewissen Status als Modewort hat, aber nicht wie derjenige der For-

schung primär im akademischen Feld angesiedelt ist und mit einer Diskussion um Kriterien, 

wer mit welcher Tätigkeit diesen Begriff für sich beanspruchen kann, belegt ist. Grund dafür ist 

eine weitere Frage, die den Überlegungen zu zugewiesenen und gewählten Rollen und Interes-

sen eine weitere Wendung gibt: Wenn wir zwei verschiedene Auseinandersetzungen definieren, 

sollten alle Teil des Forschungsteams von KiT sein? Wer hat überhaupt Interesse daran, dass 

hier Forschung betrieben wird? 

à Sollen wir, was wir tun, «Forschung» nennen?

Der Bereich der Aktionsforschung macht die Grenzen des wissenschaftlichen Betriebes durchlässig: 

In Frage gestellt werden die Unterscheidungen zwischen Praxis und Forschung, zwischen For-

schenden und Beforschten oder Lernenden, zwischen Analyse und Eingriff, die die Abgrenzung des 

akademischen Bereichs von anderen Handlungsfeldern stützen. Eine Entgrenzung der Tätigkeit 

«Forschung», ein «Deparochializing» oder «Democratizing of research», wie es Arjun Appadurai 

einfordert, wird aus dem akademischen Betrieb heraus formuliert.36 Dem stellt sich eine Gegenfra-

ge: Was bedeutet es für die Kontexte, denen sich der akademische Betrieb öffnet, «Forschung» zu 

betreiben?

Zunächst erhöht Partizipation von AkteurInnen im beforschten sozialen Kontext die Legitimität der 

Forschung im akademischen Feld und akademische ForscherInnen können davon proitieren.37 Dies 

ist insbesondere der Fall in einem Forschungsfeld wie der Vermittlung in Museen und Ausstellungen,  

in dem Partizipation und Teilhabe zentrale Anliegen der Praxis sind. Eine Tätigkeit als Forsche-

rIn kann auch den Co-ForscherInnen zugute kommen: Im Forschungsprojekt Tate Encounters etwa, 

an dem Studierende als Co-Researchers mitwirken, haben die Mitforschenden selbst Anliegen im 

36 Appadurai 2006.
37 Williams 2007. 

akademischen Feld. Ihr Status als Forschende kann für sie somit auch berulich bedeutsam wer-

den. Ein von Lewis Williams diskutiertes Projekt ist beispielhaft für die Interessenlage in vielen 

PAR-Projekten: für die beteiligte Frauengruppe, die eine Studie zu den Wohnverhältnissen in ihrem 

Viertel durchführte, war ein rigoroses methodisches Vorgehen und die Anerkennung ihrer Arbeit als 

Forschung durch die Beteiligung einer universitären Forscherin von grosser Bedeutung, da sie sich 

von akademisch legitimiertem Wissen eine solidere Grundlage für ihre sozialen und politischen 

Forderungen erhofften. «The everyday knowledges within communities at ‹the margins› have a 

much better chance of advancing their causes if legitimated through scientiic rigor—thus their 

reliance on the ‹academic expert› to transform these into legitimate knowledge claims». 38

Die Aushandlungsphase vor Projektbeginn, in Diskussionen zwischen Felipe Polania und mir, 

war davon geprägt, vordefinierte Ideen, Interessen und Projektionen auf die sich erst konsti-

tuierende Gruppe möglichst «aus dem Weg zu räumen», um einen Raum zu schaffen, der ein 

ergebnisoffenes Arbeiten und eine Definition des Projektes durch die TeilnehmerInnen ermög-

licht. Auch wenn im Atelier das «Ausführen systematischer Recherchen nach den Dingen, die 

wir wissen müssen, aber noch nicht wissen»39, wie Arjun Appadurai einen entgrenzten Begriff 

von «Forschen» definiert, im Vordergrund stand, stellte das Forschungsprojekt KiT in diesem Zu-

sammenhang ebenso einen bereits definierten Kontext dar, der mit Erwartungen verbunden ist. 

Wäre es nicht eine zusätzliche, zunächst von mir an das Projekt herangetragene Anforderung, 

sich mit einer gemeinsamen Arbeit in der Atelier-Gruppe nicht nur zum Kontext Museum zu 

positionieren, sondern auch zu «Forschung» und einem Forschungsprojekt mit einer Vielzahl 

an AkteurInnen und bestimmten Zielen? 

Meine Entscheidung zum Projektbeginn aus diesen Überlegungen heraus war, keine Erwei-

terung des Forschungsteams von KiT vorzuschlagen und die TeilnehmerInnen im Atelier nicht 

als ForscherInnen anzufragen, sondern zu gemeinsamer Arbeit im Atelier unter Begriffen wie 

«Recherchieren, Fotografieren, Diskutieren…». Das Forschungsprojekt wurde als Kontext vor-

gestellt und erklärt, dass es eine Reflexion zum Prozess für die Entwicklung von Bildungsarbeit 

im Museum sowie eine Evaluation gibt. Die beiden Auseinandersetzungen, die ich als Ebenen 

der Wissensproduktion beschrieben habe, waren so auch durch die Art ihrer Einbindung in KiT 

getrennt. 

Die Entscheidung ist problematisch: denn das Atelier war in jedem Fall Teil eines Forschungs-

projektes, und ich nahm den Teilnehmenden damit die Möglichkeit, ihre Rolle darin selbst zu 

bestimmen. Das beschriebene Ebenenmodell, und damit die Anlage im Atelier-Projekt, Ver-

mittlung als Wissensproduktion zu konzipieren und diesen Prozess parallel als «forschende 

PraktikerInnen» auszuwerten, ist jedoch noch aus einem weiteren Grund problematisch: «Ebe-

nen» befinden sich üblicherweise in vertikaler, und nicht horizontaler Beziehung zueinander. 

à Wie verhalten sich die unterschiedlichen Ebenen von Wissensproduktion zuei–

nander?

Ein interessantes Beispiel für ein Forschungsprojekt mit mehreren Auswertungsebenen bietet im Feld 

der Kunstvermittlung das erwähnte Projekt Tate Encounters. Das sehr komplexe, vielteilige For-

schungsdesign des Projektes zur Frage, wie in der Tate Britain «Britishness» produziert wird, um-

fasste die intensive Zusammenarbeit mit Studierenden als Co-Researchers. Die [E]ditions, Online-

Publikationen aus dem Forschungsprojekt, enthalten neben Textbeiträgen auch visuelle Essays der 

38 Ebd., S. 622.
39 Appadurai 2006, S. 167. Übersetzung: Nora Landkammer.



 209    208 

Co-Researchers zu ihren Recherchen.40 Die Textbeiträge der Co-Researchers in der letzten bislang 

publizierten [E]dition und die Videos öffentlicher Veranstaltungen geben Einblick in die Mitarbeit 

der Studienden auf den verschiedenen Ebenen des Forschungsprojektes. Gerade da ich das Projekt  

nur aus einer Aussenperspektive kenne, tauchen Fragen auf der Ebene der Repräsentation auf:  

[E]dition 4 enthält unter anderem einen Foto- und Textbeitrag des Co-Researchers Patrick Tu-

bridy41 sowie einen Beitrag von Sarah Thomas mit dem Titel: «‹Can you stop clicking, Patrick?›: 

Thoughts on a Transvisual Ethnography».42 Während Tubridy in einem persönlichen Text über seine 

Fragen schreibt, spricht Thomas über Tubridy und sich selbst, gerahmt in einem (selbstrelexiven) 

ethnographischen Diskurs: «The comprehensive ieldwork carried out with Patrick, doubled with 

his own interest in family, generation and transmission of culture in a transmigrational context 

articulated through his co-research has provided me with a rich pool of data […]».43 Was produziert 

diese doppelte Perspektive auf der Ebene der Repräsentation? Die zweifache Auswertung läuft Ge-

fahr, zu einer Hierachie der Forschungen zu führen: Jemand forscht, und ist beim Forschen zugleich 

Forschungsobjekt eines/r Anderen. Das klingt spannend, wäre nicht die Anerkennung des/r ersten 

Forschenden als «Co-Researcher» (seine Autorität als SprecherIn) aus der Autorität des/r zweiten 

abgeleitet. 

Die Tatsache, dass hier Ethnograie angesprochen wird, eine Disziplin mit einer langen Tradition des 

Andere-zu-Objekten-Machens, lässt die Problematik besonders offensichtlich werden. Interes-

santerweise scheint auch die Tatsache, dass Thomas in ihrem Text auch über sich selbst schreibt 

(die ebenfalls lange Tradition der Ethnograie, sich selbst auseinanderzunehmen), keinen grossen 

Unterschied auf der Ebene der Repräsentation zu machen: Die Perspektive von Tubridy wird zur 

partikularen, die von Thomas zur allgemeinen; die – durch die Benennung im Projekt geschaffene – 

Autorität des Sprechens von Tubridy als Co-Forscher wird dadurch, dass er zugleich Untersuchungs-

objekt ist, in Frage gestellt.

Die Frage der Hierarchie der Blicke stellt sich aber auch ohne den ethnograischen Diskurs, etwa in 

Texten, in denen Leitende/Facilitators über PAR-Projekte schreiben. Die Auswertung von PAR-

Projekten auf unterschiedlichen Ebenen, für den lokalen Kontext und ein Praxis- oder akademi-

sches Feld, die «Forschung über Forschung», produziert Narrative, die man als «Erzählungen über 

die Emanzipation anderer» bezeichnen könnte. Gerade dadurch, dass Berichte die aktive Beteili-

gung, den substanziellen Beitrag der Mitforschenden, ihre Entscheidungen im Forschungsprozess 

hervorheben, wird ihnen die Autorschaft über das Projekt ein stückweit genommen. «[…] it was 

the men who decided», hebt Tess Maginess zum Beispiel in ihrem Text über ein PAR-Projekt mit 

Männern in einer ländlichen Region in Nordirland die Tatsache hervor, dass der Forschungsprozess 

von den Teilnehmenden bestimmt wurde.44 Die emphatische Nacherzählung der Mitbestimmung 

und ihrer Effekte («they were discovering new knowledge – not just within themselves, but beyond 

themselves»45) entwirft die beteiligten Männer auf eine bestimmte Weise als sprachlos. Der Akt des 

Entscheidens wird hervorgehoben, und der Inhalt wird unwichtig. Gerade wegen dieser Nacherzäh-

lung kann ich sie mir als LeserIn nicht als selbstbestimmte Akteure in diesem Projekt vorstellen. 

Zugleich ist für die Planung und Relexion von kollaborativen Forschungsprojekten nichts wert-

voller als Case Studies, die Entscheidungsprozesse und Partizipation in Projekten genau darlegen.

40 http://www.tate.org.uk/research/tateresearch/majorprojects/tate-encounters/editions.shtm (zuletzt aufgeru-
fen: 10.5.2011).
41 Tubridy 2008.
42 Thomas 2008.
43 Ebd.
44 Maginess 2010, S. 505.
45 Ebd., S. 509. 

Doris Harrasser spricht in einem relektierenden Text zu Tricks of the Trade die Problematik an, die 

im Forschen auf mehreren Ebenen auftaucht: «Nämlich dann, wenn die Schülerinnen zu ‹Objekten› 

meiner oder unserer Forschung werden. Zum Beispiel, wenn wir darüber nachdenken und danach 

fragen, wie denn nun unser partizipatives Projekt gelaufen ist.»46 Sie stellt damit ihren eigenen 

Text in Frage, in dem es genau darum geht. Sie begegnet dem Dilemma durch ein selbstrelexives 

Schreiben.

Die Problematik der Hierarchisierung zwischen den zwei Fragestellungen macht deutlich, dass 

die Anlage im Atelier-Projekt, zwei Ebenen der Wissensproduktion zu definieren, die zu Be-

ginn formulierte Frage wieder auftauchen lässt: Sind die Beteiligten dann Versuchskaninchen? 

Das Projekt hat auch in der Durchführung keine «sicheren Rollen» produziert – die Frage stellt 

sich auch dem Schreiben für diese Publikation.

Felipe Polania und ich haben versucht, ihr zu begegnen, indem wir erstens unsere eigenen 

Lernprozesse und die institutionellen Bedingungen untersucht haben, wobei unsere Wahrneh-

mung der TeilnehmerInnen nicht im Zentrum steht – und wo doch, als solche thematisiert wird 

– und zweitens, indem wir eine dialogische Textform gewählt haben, die möglichst die Perspek-

tiven hinter dem Geschriebenen (die des Aktivisten und Deutschlehrers, und die der Kunstver-

mittlerin) offenlegt, sie auch gegeneinander stellt und versucht, ihre Effekte als Repräsentation 

mitzudenken und zu thematisieren. 

Diese Form des Umgangs bleibt widersprüchlich. Denn was stellt das Reflektieren von Macht-

verhältnissen mit diesen Verhältnissen an? Kann ein Benennen von Positionen nicht sogar 

dazu führen, sie zu festigen, statt sie zu verschieben?

à Was kann selbstreflexives Schreiben leisten?

Relexivität in Bezug auf die Position der ForscherIn und die Prozesse, in denen Forschungsergebnis-

se zustande kommen, ist wesentlicher Bestandteil aktueller qualitativer Forschung. Eine relexive 

Auseinandersetzung mit der ForscherInnenposition und den Machtverhältnissen, die sie mit sich 

bringt, bedeutet aber nicht notwendigerweise eine Verschiebung dieser Verhältnisse oder einen 

Verlust an Autorität gegenüber anderen an der Forschung Beteiligten. Die Dekonstruktion der Posi-

tion der AutorIn kann, «paradoxerweise, eine Strategie sein, um mehr Autorität zu beanspruchen», 

wie Linda Finlay in ihrem Überblick über Relexivität in der qualitativen Forschung feststellt.47 In 

diesem Sinn bedeutet das Benennen von Widersprüchen oder eine selbstkritische Analyse des For-

schungsprozesses nicht nur keine Veränderung in der Frage, wer die Erzählung über einen Prozess 

bestimmt, sondern kann sogar zur Legitimation der ForscherInnenposition beitragen.

Einen Beginn für eine Verschiebung von SprecherInnenpositionen im Atelier stellen gemeinsa-

me Präsentationen des Projektes durch die Gruppe dar. Durch die Arbeit an Projektvorstellun-

gen ist eine Diskussion über die Definition der Gruppe und die Beschreibung der Aktivitäten im 

Atelier, und schliesslich auch ein Text, entstanden. 

Mehr als ein Jahr nach Beginn der Zusammenarbeit definiert sich die Atelier-Gruppe als Kol-

lektiv. Die Kommunikation hat sich verbessert: ich habe gelernt, mich in kürzeren Sätzen aus-

zudrücken, und alle TeilnehmerInnen haben sich die deutsche Sprache ein Stück weiter ange-

eignet. Durch die gemeinsame Arbeit hat ein Austausch zu Perspektiven und Interessen aller 

Beteiligten – der beiden VermittlerInnen und der TeilnehmerInnen – stattgefunden. Alle haben 

sich mit dem Museum als Ort auseinandergesetzt. Jetzt führen wir Diskussionen über gemein-

46 Harrasser 2010, online, o.P.
47 Finlay 2003, S. 14.
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same Ziele, über Perspektiven auf das Atelier, über den Beitrag zu verschiedenen Öffentlichkei-

ten und die Fragen, die alle für die Weiterarbeit interessieren. Damit wären für mich jetzt die 

Bedingungen gegeben, um über ein gemeinsames Forschungsprojekt nachzudenken – aus einer 

geteilten Praxis heraus. 

Forschende Zusammenarbeit: Schlüsse aus dem Projekt
Modelle einer Aktionsforschung von PraktikerInnen, bei der Teilnehmende die Rolle von Datenquel-

len oder Respondents haben, können zur Erweiterung von Vermittlungswissen beitragen. Für eine 

Entwicklung von Aktionsforschung in der Vermittlung, die nicht nur Wissen über das Vermitteln 

weitergeben will, sondern Wissensproduktion, Bildung und Aktion im Sinn der Demokratisierung 

von Kulturinstitutionen zusammendenken will, ist es jedoch produktiv, nicht nur die VermittlerIn 

als Forschende und Handelnde im Forschungsansatz zu denken, sondern an den Aufbau von For-

schungsteams, die unterschiedliche Perspektiven auf das Museum als gesellschaftlichen Ort verei-

nen. Längerfristige Kooperationsprojekte bieten dafür Möglichkeiten. 

Ein Zusammendenken von Aktionsforschung durch PraktikerInnen mit Participatory Action Research 

bietet sich hier an, erweist sich jedoch speziell im Feld Vermittlung als Arbeiten zwischen zwei Lo-

giken: der einer Untersuchung und Weiterentwicklung von Vermittlungspraxis und der einer syste-

matischen Sammlung und Erweiterung von Wissen mit einer Gruppe von TeilnehmerInnen entlang 

der Interessen, die diese in einem Museum entwickeln. Ein Modell mit zwei parallelen Prozessen –  

Vermittlung als kollektiver Wissensproduktion sowie eine begleitende Relexion aus pädagogi-

scher und institutioneller Perspektive – vereint diese Ansprüche bis zu einem gewissen Grad, be-

grenzt sie dabei aber auch:

– Es kann zu produktiven Verschiebungen in der Frage führen, welches Wissen in einem Museum re-

levant ist. Eine Auswertung aus Perspektive der VermittlerInnen aber – wenn diese auch ihre un-

terschiedlichen Perspektiven gegeneinanderstellen – kann wiederum einer Hierarchisierung der 

Blicke auf das Projekt zuspielen, die die Beteiligten über eine Meta-Erzählung auf eben die Plätze 

verweist, die durch die Zusammenarbeit in Frage gestellt wurden. 

– Das führt zu einer schwachen Position als Forschung: Die Verweigerung einer Objektivierung der 

Beteiligten und die Notwendigkeit einer beständigen Kritik der eigenen SprecherInnenposition, 

die aus den oben geschilderten Problematiken resultiert, beschränkt die Forschung aus Vermittle-

rInnenposition auf die Relexion des eigenen Handelns.

Eine Verknüpfung von Wissensproduktion, Aktion und Bildung mit TeilnehmerInnen in der Vermitt-

lung, die die Grenzen des Museums und des wissenschaftlichen Betriebs bearbeitet, kann entstehen, 

wenn ein Forschungsprojekt mit den Teilnehmenden gemeinsam entworfen und durchgeführt wird. 

Eine solche kollaborative Forschung muss jedoch aus einer gemeinsamen Praxis entstehen – in der 

alle Beteiligten Interessen und Fragen im Kontext Museum entwickeln. Auf dieser Basis kann eine 

Auseinandersetzung mit Forschung, mit dem Nutzen, den alle Beteiligten aus einem Forschungs-

projekt ziehen können, und mit der Deinition gemeinsamer Erkenntnisinteressen Sinn machen. 

Eine kooperative Vermittlungspraxis, die Perspektiven zwischen verschiedenen Öffentlichkeiten 

verhandelt, kann die Grundlage für eine vielstimmige Forschungspraxis sein – die vielleicht sogar 

Fragen in den Blick nimmt, die für die Weiterentwicklung von Vermittlung in Museen relevant sind.  
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